. s ' ﬁﬁ‘x/w . | 4}.50@&0«-

7 EBober
M z Wi A1/06 (10

MINISTERSTWO v ng L _ A,
ROZWOJU REGIONALNEGO & ¢ - arszawa, © czerwea 2010 1.
gEAth, T T , .
Sekretarz Stanu ey MR e + O .K/.Uﬂ.ﬂﬂ’
Adam Zdziebfo S@ﬁ“:ﬁ?&u AL r !—101{} & ok, .
W] e 186001 Moy
DWI-11-92111(4)-14-£ H/09 e -y g frg? M. oo
NI ﬂ,{{g@lw wg rozdzielnika - .« o M0 Nh Q. Wiy ~

Szanowni Paitstwo, N&@f{‘?h i

w $lad za pismami z dn. 30 listopada 2009 r. (znak: DWI-1I-92111(4)-14-tH/09) oraz z dn. 27 kwiethia bc~——""
(znak: DWI-II-82111(4)-30-MSz/10) oraz w zwigzku Zze wstepnymi wynikami misji audytowej KE _,‘(o
przeprowadzonej w ramach PO 1i$ w dniach 22-26 marca br., a takze prowadzonymi w ramach poprzedniej
perspekiywy finansowej dyskusjami z KE w zakresie bigdow w procedurach udzielania zaméwien
publicznych, kidre zostaly zidentyfikowane przez KE w ramach audytow prowadzonych w latach 2005-2008,

pragne przekaza¢, co nastepuje:

1. Strona polska zakonczylta negocjacje z KE odno$nie stosowania ostatecznych stawek korekt
finansowych dia poszczegdlnych typow naruszen. W wyniku ww. dziataf 1Z wynegocjowala, aby w
nowym okresie programowania stawki korekt finansowych byly zgodnie ze stawkami przedstawionymi w
Zaleceniach przesylanych w zalaczeniu. Zalecenia wchodzg w zycie z dniem ich przekazania do
stosowania przez |7,

2 W zwiazku z przeprowadzona pizez Panstwa analiza uchybiert w procedurach zamowien
publicznych, uprzejmie prosze w zidentyfikowanych przypadkach o natozenie korekt finansowych
wynikajacych z ninlejszych zalecen. Informuje réwniez, ze Zalecenia zawierajg odwolanie do
odpowiednich procedur w przypadkach wystgpienia nalozenia korekt na réznych etapach cyklu
rozliczania projekiu.

3. Chcialbym poinformowaé, ze KE pierwotnie zalecifa stosowanie maksymalnych stawek
przedstawionych w Taryfikatorze KE, z uwagi na fakt, ze biedy te zostaly wykryte w latach 2005-2007
i strona polska mogia podjaé niezbedne dzialania w celu ich eliminacii. Niemnie] jednak, 1Z podjeta
dyskusje | wynegocjowata korzystne dla strony polskiej obnizenie stawek korekt, nawet tych
przedstawionych w Planie dzlatad dla Polski na lata 2000-2008, ktore juz byly obnizone wobec
Taryfikatora KE. Dla przykiadu, za stosowanie dyskryminacyjnych kryteriow wyboru wykonawcodw KE
proponowata zastosowanie 25 % stawki korekty, natomiast ostatecznie wynegocjowanym poziomem
jest 10% stawka korekty. "’ -

4. Uprzejmie prosze takze o przekazanie informagji o juz podjetych dziataniach zaradczych lub korygujgcych
w stosunku do beneficjentow w Panstwa sektorze. Jezeli takie dzialania byly podejmowane, proszg réwniez
o potwierdzenie, ze skladane poswiadczenia wydatkow zostaly juz skorygowane i sg wolne od naruszen.
Brak przekazania potwierdzenia lub podjecia dzialan, moze skutkowaé wstrzymaniem certyfikacji ptatno$ci
do KE oraz wiazaé sie z ryzykiem nalozenia korekty systemowej na poszczegéine priorytety lub alokacje dla
catego Programu.

5. Podtrzymuje takze prosbe o kontynuowanie procesu weryfikacjl zaméwienh publicznych udzielanych przez
bensficjentow pod katem wystepowania bledéw identyfikowanych przez KE.

Prosze o potraktowanie sprawy jako istotnej i pilnej oraz o przekazanie informacji w ww. zakresie
w terminie najpéznie] do dnia 30 czerwca br.
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Pan Stanistaw Gawlowski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Srodowiska;

Pani Magdalena Gaj, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Infrastruktury,

Pan Rafat Baniak, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Gospodarki;

Pani Monika Smolei, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Pan Jakub Szule, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Zdrowia;

Pan Witold Jurek, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki | Szkolnictwa Wyzszego.
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ZALECENIA nr7/2010
Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (iZ POIi$)
w sprawle

stosowania w PO li§ stawek korekt finansowych odnosnie uchybieii zidentyfikowanych przez
KE w Planie Dziatarh dla Polski na lata 2000-2006 oraz audytach KE na projektach FS w
perspektywie finansowej 2000-2006

1. Cel zalecen:
Ponizsze zalecenia przedstawiaja;

- procedury postepowania oraz

- ostateczne stawki korekt finansowych, jakie zostaly przedstawione stronie poiskiej do stosowania po
przeprowadzonych hegocjacjach.

Uprzejmie informuje, ze KE w poczatkowsj fazie negocjacji proponowala, aby byly stosowane
maksymalne stawki przedstawione w Taryfikatorze do nakladania korekt finansowych przygotowanym
przez KE,

2. Sposéb korygowania wydatkéw nieprawidiowo poniesionych

2.1 Zasady ogdline.

W sytuacji wystapienia nieprawidiowosci, ktéra zostanle potwierdzona nalezy postgpowac Zgodnie z
postanowieniami Zalecert w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidfowo poniesionych w
ramach PO liS, fj, w szczegbinosci nalezy: .

- wszczaé procedure zmierzajgeg do odzyskania rodkéw nienaleznie przekazanych,
- zarejestrowaé przypadek w Rejestrze obcigzen na projekcie w systemie KSI (SIMIK 07-13),

- pomniejszyé poswiadczenie i deklaracje wydatkéw o odpowiednie kwoty nieprawidiowosci.
Kwote korekt nalezy wyliczy¢ zgodnie z niniejszymi zaleceniami.

W przypadku wydatkow zaréwno dotyczgcych biezacej deklaracii, jak i poprzednich przekazanych juz
do KE wymagane jest odpowiednie pomnigjszenie poswiadczenia i deklaracji wydatkow instytuci
(docelowo deklaracji wydatkéw do KE) o kwoly nieprawidiowe (wg wskazanej w niniejszych
zaleceniach stawki %), poprzez wypelnienie rejestru obclgzeit na projekcie (vide pkt 3.2), stosujac

odpowiednio zapisy rozdz. 4.5 Zalecert w zakresie sposohu korvgowania wydatkow. ..

Jednoczesnie zwracam uwage, iz we wszystkich zidentyfikowanych przypadkach, kiore juz zostaty
zadeklarowane do KE nalezy: ‘

- sporzadzié odpowiedni raport o nieprawidlowo$ciach, zgodnie ze SION. W pozostatych przypadkach,
fj. w sytuacji w ktorej wydatek nie zostat jeszcze zadeklarowany do KE nalezy sporzadzi¢ zestawienie
nieprawidiowosci.

- Instytucja nakiadajaca korekte finansowg zobowigzana jest do wydania decyzji o Zwrocie zgodnie z
pkt 5.2.4 Zalecer_w zakresie sposobu korygowania wydatkow ...

Dodatkowo, w przypadku kolejnych wnioskéw o platnos¢ zawierajacych kwoty nieprawidiowych
wydatkéw zaleca sie, aby w miare mozliwosci korekty dokonywac¢ juz na etapie zatwierdzania wniosku
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beneficjenta o platnosé zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozdziale 4.3 Zalecen_w zakresie
sposohu korygowania wydatkow ...

W celu odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych beneficjentow! uprzejmie informuje, ze nalezy
postepowadé zgodnie z ustawg o finansach publicznych zgodnie z datg jej chowiazywania w czasie
przekazania kwot do beneficjenta. Szczegolowe procedury opisane sa wrozdz. 5.2 Zalecen w
zakresie sposcbu korygowania wydatkéw .., :

Zwracamy uwage na mozliwo$é umarzania, odraczania splaty lub rozkiadania na raty splaty
naleznosci z tytufu zwrotu platnosci, w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z procedura opisang w
pkt. 5.2.8 w Zaleceniach w zakresie sposobu korygowania wydatkow ....

2.2.8pos6b dokonania korekty na etapie sporzadzania Poswiadczen, nie przekazanych do KE.

W niniejszej sytuacji nalezy postepowaé analogicznie do trybu okreslonego w pkt 4.7.2 Zaleceri w
zakresie sposobu korygowania wydatkow nieprawidlowo ponfesionych w ramach PO IiS oraz zgodhie
z pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. DWI-V-92117-104-AKr/09 NK:161823/09).

Procedura postepowania przedstawia sie nastgpujaco:

1. Deklaracja wydatkow zawierajaca wydatki obarczone korektg jest wycofywana na poziom IP {oraz
ewentualnie przez IP na poziom 1P if).

2. 1P lub IP 1] okresla kwote wylaczenia w oparciu o ustalong wysoko$¢ korekly finansowej.

3. IP lub IP I} rejestruje kwote wylaczenia w KSI w module Rejestr obcigzen na projekcie, zgodnie z
postanowieniami rozdz. 5.3 Zaleceri w zakresie sposobu korygowania wydatkow ...

4. 1P iub W / IP 1l ponownie sporzadza deklaracje wydatkow do instytucji wyzszego szczebla. IW /1P
Il sporzadzajac wlasng deklaracje zalacza do niej wniosek o platnosé beneficjenta zawierajacy
wydatek obarczony Korekig (w peinej kwocie), rownolegle zalaczajac do deklaracji kwote wycofang
zarejestrowang zgodnie z poprzednim punktem procedury. W bloku ,Wydatki w podziale na o8
priorytetowa/dziatanie/poddziatanie” W/P Il pomnigjsza wydatki w kolumnach ,Biezgce” o wartos¢
kwoty wycofanej zalgczonej do danej deklaracji (dla priorytetu, ktdrego dotyczy kwota wycofana}.
Sposéh postepowania IP jest analogiczny.

5. 1P lub IP Il przesyla deklaracje do instytucji wyzszego szczebla.

6. 1Z po pozytywnej weryfikacji sporzadza deklaracje do IC.
2.3 Sposdb postgpowania w przypadku uprzedniego wstepnego wytlaczenia wydatkow

2.3.1 Warto§é wstgpnego wylaczenia odpowiada ostatecznie obliczonej wartosci korekty
finansowej

IP lub 1P 1| okresla, czy warto$é wslepnego wytaczenia odpowiada ostatecznie obliczonej wartosci
korekty finansowe]. Jesli jest to ta sama wartod6, wéwczas nalezy przekwalifikowaé w Rejestrze
obcigzen na projekcie w KSI dany przypadek kwoty wycofane] na nieprawidiowos¢. W tym celu w polu
JPodstawa decyzji o zwrocie/nr sprawy” nalezy wybra¢ opcje ,Nieprawidiowo$c¢”, a w polach ,Typ
nieprawidiowosci’ oraz ,Nr Raportu/Opis” wybraé odpowiednie opcje zgodnie z trybem postepowania
okreslonym w SION.,

2.3.2 Warto$é wstepnego wylaczenia nie odpowiada ostatecznle obliczonej wartosci korekty
finansowsj.

A) Wartosé wyzsza
W przypadku, gdy warto$¢ ostateczna korekly jest wyzsza niz wstepne wyltaczenie, wowczas nalezy

zarejestrowat roéznice jako odrgbng sprawe w Rejestrze obcigzert na projekcie i odjaé réznice w
najblizsze] deklaracji od wydatkéw dla danego priorytetu.

B) Wartosé¢ nizsza

W przypadku, gdy wartos¢ ostateczna korekty jest nizsza niz wstgpne wylaczenie, wowczas nalezy
réznice dodaé w najblizszej deklaraci IP lub IPIt do wydatkéw dla danego priorytetu w bloku ,Wydatki
w podziale na o$ priorytetowa/dziatanie/poddziatanie” w kolumnach ,Biezgce” (automatycznie wydatki

zostang dodane przez system w kolumnach ,,Narastajaco").‘




W te] sytuacji nie ma konieczno$ci zalgczania do deklaracjl wniosku o platnosé, gdyz zostat on juz w
pelnej kwocie zataczony do wczeéniejsze deklaracji. W przypadku uruchomienia odpowledniago
moduiu Korekt dodatnich w KSI, mozliwe bedzie rejestrowanie | podiaczanie do deklaracji réznicy.

4. Ostateczne stawki korekt za biedy wykazane w Planie dzialan dla Polski na lata 2000-
2006 oraz audytach KE prowadzonych na projektach FS$ w perspektywie finansowej 2000-
20086.

4.1. Kwestia wymogu posiadania przez wykonawcow odpowiedniego sprzetu na etaple
skiadania oferty

Zgodnie z Taryfikatorem UE ~ koreklta finansowa w wysokosci 10%

KE zaproponowala natozenie korekty w wysokosci 5% na wszystkie zamowienia publiczne, w kiorych
wykiyto niniejsze uchybienie.. Niemniej jednak, w przypadku wykrycia tego bledu nalezy
przeanalizowaé caloé¢ dokumentacii przetargowej | jezeli z zapiséw wynika ze:

1. Wymagania faktycznie byly postawione na czas realizacii inwestycji (np. z zalacznikow do SIWZ
wynika, ze proponowany sprzet/.osoby przez wykonawcow uzyte bedg do realizac]i zamowienia oraz

2. Zamawiajacy dopuszczat dysponowanie sprzgtem niezaleznie od tytuty prawnego; np. akceptacja
deklaracji, Ze wykonawcy zostanie udostgpniony sprzet pod warunkiem wygrania przez niego
przetargy,

- w ww. przypadkach postawienie takich kryteriéw nie powinno zosta¢ ocenione jako dyskryminacyjne.

3. Nie uznaje sie za blgd przypadek jezeli zamawiajacy nie okre$lit jednoznacznie etapu, na ktbrym
wykonawca musi przedstawi¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace zdolnosci techniczne i
osobowe do wykonania danego zamowienia

2. Kwestia stosowania przez oferentéw dyskryminujacych ograniczen mozliwosci spefnienia
niektérych kryteriéw wyboru tacznie przez wszystkich czfonkéw konsorcjum

Zgodnie z Taryfikatorem UE - korekta finansowa w wysokosci 25%

KE zaproponowala natozenie korekty w wysokosci 5% lub 10% w zaleznosci od wagl naruszenia na
wszystkie zamaéwienia publiczne, w ktorych wykryto ninijsze uchybienie.

Stawka korekty finansowe] w wysokosci 6% - kryterium: ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej niewspdimierne do wielkosci zaméwienia lub postawiony jest minimalny prog partycypacji
(minimalna kwota ubezpieczenia) przynajmniej dla jednego czlonka konsorcjum.

Kryterium to jest akceptowane, gdy catkowitg sume ubezpieczenia mozna osiagnaé wspélnie poprzez
zlozenie polis, ale ubezpieczenl sg WSzyscy czlonkowie konsorcjum (brak minimainego progu
partycypacii).

Stawka korekty finansowe] w wysokosci 10% - kryterium: éredni roczny przychéd z dziatalnosci
operacyjnej wymagany przynajmniej od 1 czlonka konsorcjum, ktory spelnia kryterium w okreslonym
% lub wykaze sig¢ odpowiednig kwota,

Kryterium to jest akceptowane, gdy powyzsze kryterium mozna osiggnaé wspélnie poprzez
przedstawienie lgcznego potencjaiu konsorcjum (brak minimalnego progu partycypacii).

Brak naruszenia: Wymdég zlozenia o$wiadczenia przez wszystkich czionkéw konsorcjum. Uchybienie
to ma charakter formalny i nie ma zadnego wplywu na przebieg i wynik postepowania oraz nie
ogranicza konkurencii.

W przypadku stawiania wymagan kazdemu z czlonkéw konsorcjum, gdy warunek nie daje sie
sumowaé (np. wymagane lata do$wiadczenia, plynnoéé biezaca) nie wystepuje podejrzenie
zastosowania dyskryminacyjnych zapisow w dokumentagji.

Niemniej jednak, w kazdym z przypadkow nalezy dokladnie sprawdzi¢ zapisy dokumentacii
przetargowe] w celu uzyskania potwierdzenia Ze postawione warunki wobec poszczegolinych
czlonkéw konsorcjéw bedg oceniane wspélnie dla calego konsorcjurm.

3. Kwestia wydiuzenia terminu skiladania ofert bez publikowania sprostowania dotyczacego
ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie].

Zgodnie z Taryfikatorem UE — korekia finansowa w wysokosci 25%

Ponizej przedstawione sg proponowane dwie stawki korekt uzaleznione od liczby dni przediuzenia
ostatecznego terminu na zlozenie ofert bez publikacji w DZ.U.UE.
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Informuje, Ze w przypadkach gdy termin na zlozenie oferty byt kilkukrotnie przesuwany, do wyliczenia
fakitycznego przediuzenia nalezy zsumowaé ficzbe dni wszystkich przesunied.

Nloé¢ dni przediuzenia Korekta
1-10 5%
11 i powyzej 10%

4. Ograniczenie podwykonawstwa
Zgodnie z Taryfikatorem UE — korekta finansowa w wysokosci 10%

KE wyjatkowo akceptuje sytuacje, w ktére} podwykonawstwo jest zabronione jedynie w odniesieniu do
Znaczacych czesci zamowienia, ktdrych wykonanie decyduje o jakosci calego zamdwienia,

Niemniej jednak Kazdy przypadek nalezy rozpatrywad indywidualnie pod katem potencialnego jak i
faktycznego ograniczenia podwykonawstwa, kiére co do zasady jest niedopuszczalne z punkiu
widzenia prawa europejskiego oraz prawa polskiego.

Jezeli zostanie stwierdzone naruszenie, nale2y natozy¢ korekte w wysokosci 5 %.

5. Koniecznosé posiadania wezeéniefszego doswiadczenia w realizacji projektéow w Polsce fub
wymdy, aby oferent w przesziodcl realizowal zamowienia wspéifinansowane przez UE iflub
fundusze krajowe

Zgodnie z Taryfikatoram UE —~ korskta finansowa w wysokosci 25%

Stosowanie ww. kryteriéw wobec wykonawcow jest prawnie watpliwe. W przypadku wykrycia tego
uchybienia powinna zosta¢ zastosowana korekta finansowa w wysokosci 10%,

§. Zmiany warunkow zamodwienia po podpisaniu umowy
Zgodnie z Taryfikatorem UE - korekta finansowa w wysokoséci od 25 do 100 %

Prakiyka tego rodzaju {tzn. zmiana charakteru zaméwienia I oczekiwan w nim zawartych) narusza
zasadg réwnego traktowania oferentow. W przypadku wykrycia tego uchybienia powinna zostac
zastosowana korekta finansowa wysoko$ci 10%.

7. Bezposrednie zlecanie zamowien dodatkowych

W odniesieniu do bezpoéredniego zlecania robdt dodatkowych w trybach niekonkurencyjnych w
przypadkach gdy nie bylo wystarczajgcych przesianek do zastosowania ww. trybu KE proponuje
natozenie korekt finansowych w wysokosci od 25% do 100% wartosci dodatkowego kontraktu:

o 25% korekty na wszystkie zamdwienia dodatkowe jezeli suma zamdwien dodatkowych nie
przekraczala progu 50% zamowienia podstawowego oraz progow wynikajgcych z dyrekiyw.

¢ 100% koreklty na wszysikie zamdwienia dodatkowe, kidrych kwota przekracza progi
wynikajace z dyrektyw lub odnoszacych sie do kwoly przekraczajgcej prég 50% zamdwienia
podstawowego w przypadku zamdwieh ponizej kwot wynikalacych z progow dla stosowania
procedury UE.

Wszystkie przypadki bezposredniego zlecania rob6t dodatkowych powinny byé indywidualnie
weryfikowane, a przedstawione przestanki uzyte do podpisania kontraktu w irybie niekonkurencyjnym
powinny byé bardzo Scisle | zawezajaco Interpretowane zgodnie z orzecznictwem ETS oraz opiniami
Prezesa UZP.

8. Dyskryminuface Kkryteria wyboru, zakladajgce, ze zamawiajacy bedzie uwzglednial jedynie
doswiladczenie zdobyte przez oferenta po uzyskanlu przez niego stosowhych polskich
uprawnien budowlanych lub posiadanie stosownego doswiadczenia zdobytego w Polsce

Zgodnie z Taryfikatorem UE - korekta finansowa w wysoko$ci 25 %

IZ PO liS zaleca, aby beneficjenci nie stosowali w dokumentacji wymogu wskazujacego na polskie
uprawnienia budowianie.

Wiw. warunek nie jest uznawany za dyskryminujgcy w nastepujacych przypadkach:




- wskazania w dokumentacji przetargowej odwolania do uprawnien budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane (ktéra umozliwia wprost uznawanie uprawniert zdobytych za granica),

- wystgpowania twierdzgcych odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania, czy za doswiadczenie
zawodowe zamawiajacy uzna okres przepracowany przez kandydata poza terenem Polski,

- gdy potencjalny wykonawca zlozy! oferte przedstawiajgc eksperta z doswiadczeniem zdobytym w
innym kraju i nie zostat odrzucony z tego powodu.

W sytuacji wystapienia, ktorej$ z ww. okolicznosci nie powinna zosta¢ nalozona zadna korekia
finansowa. W pozostalych przypadkach, a wlec w sytuacji uznawania przez Zamawiajacego za
dopuszczalne jedynie doswiadczenia iub uprawnient zdobytych na terenie Polski powinna zostac
nalozona korekta finansowa w wysokosci 10%.

9. Czeéé robot przewidzianych w umowle podpisanej z wybranym oferentem zostala juZ
wykonana przez innego wykonawce

Zgodnie z Taryfikatorem UE — korekta finansowa w wysokosci od 100%

Taka syluacja nie jest zgodna z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwient publicznych, na kontrakty w
ktorych ww. naruszenie wystapiio powinna zosta¢ nalozona korekta w wysokosci 25%.

10. Brak wystarczafacego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocjacji bez
uprzedniego ogloszenia o zamowieniu, stosowanle przyspieszonych procedur bez
wezesniejszego ogloszenia

Zastosowanie takiej procedury bez wczesniejszego ogloszenia powolujgc sig na np. termin
zakonczenia projekiu, koniec roku budzetowego nie jest wystarczajace.

Proponuje sie nakiadanie korekt finansowych w analogicznych przypadkach w wysokosci 100%
wartosci kontraktu.

Jedynie w przypadku nadmiernego skrécenia procedury, ale przy jednoczesnym opublikowaniu
wstepnego ogtoszenia, mozna zastosowac 10% stawke korekty finansowej.

SEKREPARZ STANLUI
A hio

Instytucja Zarzadzajaca






